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Assegnazione delle borse di ricerca 
 
Lo scorso 15 ottobre la Newsletter di uno dei sindacati del primo tavolo sparava contro la nuova 
procedura di assegnazione delle borse di ricerca per economisti (fellowship). Per tre settimane 
abbiamo atteso che la Banca intervenisse per richiamare il perché di questo nuovo modello di 
assunzioni e per sgomberare il campo da inesattezze e falsità. Non vorremmo che questa inerzia 
conforti la sensazione che ci siano alcune procedure poco trasparenti, a danno degli interessi 
legittimi di ampie fasce di colleghi. Dato che la Newsletter costituisce un attacco diretto nei 
confronti di tutti i colleghi che nelle diverse Aree hanno partecipato al processo di 

selezione e che la Banca non interviene, ci prendiamo l’onere di assumere una posizione. 
 
Noi della DASBI crediamo che il nuovo metodo di selezione sia un importante elemento di 
modernità e che si sia dimostrato in questi due anni di applicazione uno strumento adeguato. 
Questa valutazione ci spinge ad augurarci che la Banca si impegni per rendere questo meccanismo 
quanto più efficiente possibile in modo da utilizzarlo per selezionare una quota del personale 
specialistico, con gli opportuni aggiustamenti, anche in altre aree della Banca (Vigilanza, 
Antiriciclaggio, Informatica, ecc.).  
 
L’autore della Newsletter in questione ha perso una buona occasione per riconoscere la capacità 
innovativa che, in questo caso, la Banca d’Italia ha dimostrato. Infatti, il nuovo metodo di 
selezione è analogo a quello utilizzato da molto tempo dalle maggiori istituzioni internazionali e 
banche centrali che assumono personale altamente qualificato nell’ambito della ricerca: la selezione 
fa riferimento a candidati dotati di un elevato profilo professionale, confermato dall’ottenimento di 
un dottorato/Ph.D in università d’indiscussa qualità. L’offerta di una borsa di studio (il cui 
ammontare è in linea con le remunerazioni offerte da analoghe istituzioni) è la conclusione di una 
selezione che si articola in 3 fasi: a) la presentazione di domande corredate da curriculum vitae, 
pubblicazioni, lettere di presentazione da parte di professori universitari, nonché di un progetto di 
lavoro che il candidato intende svolgere durante l’anno della borsa; b) il colloquio con una 
commissione in occasione del più importante incontro annuale degli economisti; c) un seminario in 
Banca per favorire l’interazione con i colleghi. Il meccanismo è estremamente selettivo: nel primo 
anno di applicazione sono state assegnate sei fellowships su circa 180 domande iniziali; nel 
secondo anno ne sono state assegnate tre rispetto a circa 130 domande. L’assunzione è peraltro 
subordinata al superamento di una ulteriore fase selettiva. 
 
Questo nuovo canale di assunzione è non solo più efficiente di quelli tradizionali, in quanto 
i candidati vengono assegnati a specifici compiti in base alla loro esperienza, ma è anche più 
trasparente rispetto alle legittime aspettative del candidato, che fin dal principio conosce 
l'area di destinazione. Perché, invece di additare questo processo come opaco, non si 
propongono modalità per rendere più comprensibile e trasparente il processo di 



assegnazione dei coadiutori borsisti e, più in generale, quello dei trasferimenti? Teniamo 
conto che la Banca avrà bisogno di personale con un sempre maggiore grado di specializzazione. 
Per questo non si può pensare di continuare a selezionare personale per il tramite di  concorsi che 
puntano a valutare il grado di conoscenza generale, come si fa attualmente, per esempio, con 
quello per coadiutori.  
 
L’introduzione delle fellowship, cambiando profondamente le procedure di reclutamento, ha 
creato dei conflitti con i metodi di assunzione adottati negli anni precedenti. Ci riferiamo al fatto 
che i concorsi esterni per F2 sono diventati sempre più rari negli anni, costringendo tanti colleghi a 
concorrere per posti da coadiutore per cui erano, oggettivamente, troppo qualificati. Dinamiche 
analoghe sono state evidenti anche in occasione delle recenti selezioni per assistenti e 
viceassistenti, nelle quali sono state selezionate persone con titoli ed esperienze ben superiori a 
quelle necessarie per le mansioni da svolgere. Ne consegue una situazione in cui colleghi con 
qualifiche simili hanno inquadramenti diversi.  
 
Tuttavia, riteniamo che questo problema sia stato creato da politiche di assunzione 
incoerenti nel corso del tempo e che quindi non inficia la qualità e la sensatezza del nuovo 

strumento di reclutamento. Riteniamo a tal proposito fondamentale che la Banca strutturi un 
meccanismo che garantisca pari opportunità di trattamento a personale con qualifiche simili. 
  
Ci auguriamo che la Banca continui, con rinnovato impegno, sulla strada ispirata alle best practices 
internazionali. Solo così potremo rimanere competitivi sul fronte fondamentale della qualità 
del capitale umano. 
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